
湖 州 师 范 学 院

———————————————— 

                              政 治 学 院

毕业论文附属过程管理材料

（2015届）

专    业   思想政治教育   
学    号     2011    

学生姓名     董     

湖州师范学院教务处印制

目    录

1.湖州师范学院本科生毕业论文诚信承诺书

2.湖州师范学院本科毕业论文选题审批表

3.湖州师范学院本科毕业论文任务书

4.湖州师范学院本科毕业论文开题报告

5.文献综述

6.外文文献资料(复印件)与译文

7.湖州师范学院本科毕业论文指导教师审阅表

8.湖州师范学院本科毕业论文评阅人评阅表

9.湖州师范学院本科毕业论文答辩记录表

10.湖州师范学院本科毕业论文评分表

湖州师范学院本科生毕业论文诚信承诺书

	毕业论文题目
	中文：留守儿童问题探究

	
	外文：Discussing on left-behind children

	学生姓名
	董
	年  级
	2011
	学  号
	2011111101

	系别
	政治学院
	所学专业
	思想政治教育

	学生承诺

我承诺在毕业论文活动中遵守学校有关规定，恪守学术规范，在本人的毕业论文内容除特别注明和引用外，均为本人观点，不存在剽窃、抄袭他人的学术观点、思想和成果，不存在伪造、篡改数据。如有违规行为发生我愿承担一切责任，接受学校的处理，并承担相应的法律责任。

学生（签名）：

2015年 3月 25 日



	指导教师承诺

我承诺在指导学生毕业论文活动中，遵守学校有关规定，认真指导，教育学生遵守学术规范，禁止、杜绝剽窃、抄袭他人学术观点、思想和成果的行为。

指导教师（签名）：

2015年  3月 30 日


湖州师范学院本科毕业论文选题审批表

	学生姓名
	董
	班级
	20111111

	论文选题名称
	留守儿童问题探究

	选题理由及准备情况：
选题理由：

  随着社会经济的发展，我国流动人口和外出务工人口剧增，而在农村出现了一个庞大的群体即留守儿童。作为一名师范生，理应关注青少年的教育和成长；同时作为一名思想政治专业的学生，对这样热点的社会现象也必然给予高度的关注。

准备情况：

     首先，是知识和理论准备，四年的大学学习生涯，从开设的课程中积累了许多关于教育学、心理学、政治学的相关知识。根据论文主题的特殊性，我还以沈晓阳教授的《关怀伦理研究》为蓝本，从伦理学的角度自己领会社会关爱和关怀的深刻内涵。

其次，是实践准备，通过教学实习的机会和实践，在农村中学的学生中开展广泛的调查访谈和研究。并且进行了调查问卷，拿到了第一手的材料，这对于我进行全面的写作是非常关键的。

最后，是材料的准备，我充分利用图书馆和网络的资源，广泛阅读相关的著作，论文，报刊和杂志，从他人的研究中吸取有用的东西。为了能较好地完成这篇论文，翻阅了大量的文献资料：如朱卫红教授的《留守儿童心理发展研究》给我留下了深刻的印象，也给我了许多灵感和启发。 周林，和青永红的《农村留守儿童教育问题研究》（四川教育出版社，2007）等文章中对留守儿童问题的内涵、特点、理念及实践原则等作出了概述。通过对这些资料的阅读和整理，大致了解农村留守儿童的基本情况等等，从而列出提纲，在指导老师的指导下科学进行论文设计。

	指导教师意见：

     留守儿童的关爱问题不仅是一个教育问题，更是一个社会问题。董联斌同学的选题《留守儿童问题探究》与所学专业关系密切，与现实生活紧密相联，对新形势下构建社会主义和谐社会具有重要的参考价值和指导作用。同意选择该题目。

                 指导教师（签字）       

                                                            2015年 4 月 25 日

	分管院长意见：

             分管院长（签字）           

                                                           2015年 4 月 27 日


湖 州 师 范 学 院

毕业论文任务书

	学院
	政治学院
	专业
	思想政治教育 

	班级
	20111111
	学号
	 4
	姓名
	董

	毕业论文题目
	留守儿童问题探究

	毕业论文进行起止日期
	2014年 7月 1日至 2015 年  5月12 日

	毕业论文的内容及技术参数

	第一部分主要概述了留守儿童及这一特殊群体的特征，在这个部分中主要陈述了我国这一特殊社会现象的情况和历史，并详细阐述了这一群体的特征。留守儿童关爱问题产生的社会原因，由于现代社会处于转型阶段，社会处于阵痛之中，追根溯源，挖掘问题的本质，关心留守儿童的情感和心理。在理解其在教育中的重要意义。

第二部分主要论述了对留守儿童进行关爱的必要性，以当下社会中留守儿童的学习生活处境为例子，层层分析在我国特殊国情的前提下关住留守儿童的重要历史迫切性。强调对留守儿童的关爱问题在所有社会问题中的极端特殊性。
第三部分重点阐述了关爱留守儿童的策略：首先，是政府，充分利用政治资源做出强有力的政策和财政支持；其次是社会组织，尤其是有社会责任感的企事业单位，奉献自己的力量；再次是学校，作为教书育人的圣地肩负着重大的历史使命；最后是家长，要把自己的注意力转移一部分到自己的孩子身上。


	毕业论文的要求

	    1.确立选题。根据思想政治教育专业相关要求，结合所学哲学知识，确立了西方德性伦理和品格教育的问题相互关系的论文选题。

2.积极收集资料及研究材料，充分利用各种方式，查找与之相关的内容，做好摘录。同时，深入理解和思考资料，并学会运用参考文献中的相关资料。

3.论据充分、准确，论证符合推理，分析问题全面、深刻，逻辑性强，层次分明，结构严谨。

4.在写作过程中，写毕业论文前，要做好文献综述，列出清晰的提纲；在写作中，要投入精力，充分展开论述，论述要有理有据，切不可凭空论断；同时，文字表达流畅清楚。

5.毕业论文要做到格式规范、符合毕业论文的格式要求，文笔流畅，书写符合格式，字数要求。论文上交时应有毕业论文文本、毕业论文任务书、开题报告、外文原文及译文、文献综述、毕业论文评分表。



	毕业论文查阅的资料

	[1]周福林.我国留守儿童状况研究[M].北京：教育科学出版社,2005.

[2]彭聃龄.普通心理学(修订版)[M].北京:北京师范大学出版社,2004.

[3]朱卫红.留守儿童心理发展研究[M].昆明:云南大学出版社，2010.

[4]丁锦宏.品格教育论[M].北京:人民教育出版社，2005. 

[5]厉育纲.农村留守儿童教育[M].杭州:浙江教育出版社，2007.

[6]沈晓阳.关怀伦理研究[M].北京：人民出版社，2010.

[7]霍尔.戴维斯.道德教育的理论和实践[M].杭州：浙江教育出版社，2003.

[8]青永红.农村留守儿童教育问题研究[M].成都：四川教育出版社，2007.

[9]鱼霞.基础教育新概念情感教育[M].杭州：浙江教育出版社,1999.

[10]于慎鸿.农村“留守儿童”教育问题探析[J].中州学刊,2006,(3).

[11]林燕华.对留守儿童进行心理健康教育初探[J].广西教育学报,2005.(1).

[12]孙晓军.农村留守儿童心理发展与教育问题[J].北京师范大学学报.2009(4).

[13]郑丽.论农村“留守儿童”教育[J].边疆经济与文化,2006.(8).

[14]刘允明. 关爱农村“留守儿童”[J].中国农业大学学报（社会科学版），2005(11).

[15]向冬梅.农村留守儿童问题与教育对策[J].四川职业技术学院学报，2006(3).

[16]迟希新.留守儿童道德成长问题的心理社会分析[J].教师教育研究，2008(4).

[17]谢振荣.农村留守儿童家庭道德教育缺失的思考[J].黑龙江社会科学，2007.

[18]焦荣华.农村“留守儿童”的成长问题及教育策略[D].昆明:云南大学出版社，2007.

[19]P.W.Jackxon, Life in Classroom[M]. Holt,Rinehart&Winston,1968.

[20]Edwin Cox.Explicit and Implicit Moral Education [J]. Journal of Moral Education,1988,(2).

[21] Wolfgang Althof and Marvin W. Berkowitz: Moral education and character education: their relationship and roles in citizenship education [J]. Journal of Moral Education Vol. 35, No. 4, December 2006.



	毕业论文进度安排

	序号
	毕业论文各阶段名称
	日期
	备注

	1
	完成选题；查阅相关资料；完成开题报告会与写作提纲。
	2014年6月—7月
	

	2
	完成论文初稿 
	8月—12月
	

	3
	指导教师审阅初稿，提出修改意见和建议。学生利用寒假进行修改。系主任与学院督导进行论文写作初期检查。
	12月——2015年1月
	

	4
	完成论文二稿 
	1月—2月
	

	5
	指导教师审阅二稿，提出修改意见和建议。学生进行修改。系主任与学院督导进行论文写作中期检查。
	3月 
	

	6
	指导教师全面审阅，加强重点指导，分类处理，可以定稿的。 指导教师、评阅教师撰写评语，评定成绩。存在问题的继续根据指导教师意见进行修改。
	4月 
	

	7
	全部完成论文定稿及其附属材料，组织进行论文答辩。
	4月末
	

	8
	组织答辩未通过论文的二次答辩。论文定稿及其附属材料汇总至教学办，系主任与学院督导进行论文写作终期检查。
	5月初
	


指导教师签名           

                             学 生 签 名            

                                                    分管院长签名         

湖州师范学院毕业论文开题报告
	学 生 姓 名
	董 
	班级
	20111111
	学号
	  

	专   业
	思想政治教育 
	指 导 教 师
	 
	开题

时间
	2014年7月 

	设计（论文）题目
	留守儿童问题探究

	选题意义、研究现状及存在问题
	一、选题的意义

如何关爱留守儿童，关心他们的生活处境，关注他们的成长，走进他们内心的情感世界是当下我们的国家不得不面对的话题。中国当前正处于经济社会的转型时期，各种社会问题凸显出来，在这样的大背景下产生并长时间存在着这样一个群体——留守儿童。他们的数量庞大，对我国以后的发展起着至关重要的作用，对这些孩子的关爱显得尤为重要和必要。

二、研究的现状及存在的问题

当今社会呈现出多元化的结构，劳动力流动频繁，社会处于转型期，各种新的社会问题显现出来，这其中留守儿童问题就是很重要的问题之一。政府和社会组织对这一问题也给予了一定的关注，并且实施了一些行动。如志愿者的结对帮扶行动，团委的支教行动。但这些都学术界对这一特殊群体的理论研究还比较少，对情感和心理的剖析也不够深刻。

纵观学术界对于当前留守儿童关爱问题的研究，存在着分析不够全面，不能对情感和心理变化作出完整解释，对这一现象的分析还未触及该问题的本质根源，从而无法从本质上解决留守儿童的关爱的问题，提不出一个切实有效的系统的解决方案，因此仍有进一步探讨的余地。



	研究目标和内容
	三、研究目标

本文将通过对留守儿童这一群体的定性开始，分析其产生的历史社会原因，提出符合我国国情的策略和措施来关爱留守儿童，以达到促进我国青少年教育的发展，培养具有健康情感高尚品格和美好品德的社会主义现代化建设人才的目的。 
四、研究内容

本论文的主体主要有三大部分：

第一部分主要概述了留守儿童及这一特殊群体的涵义和特征，在这个部分中主要陈述了我国这一特殊社会现象的情况和历史，并详细阐述了这一群体的特征。

第二部分主要论述了浙江省留守儿童关爱问题的现状和原因分析。由于现代社会处于转型阶段，社会处于阵痛之中，追根溯源，挖掘问题的本质，关心留守儿童的情感和心理。在理解其在教育中的重要意义。

第三部分重点阐述了关爱留守儿童的必要性和策略：以当下社会中留守儿童的学习生活处境为例子，层层分析在我国特殊国情的前提下关住留守儿童的重要历史迫切性。强调对留守儿童的关爱问题在所有社会问题中的极端特殊性。首先，是政府，充分利用政治资源做出强有力的政策和财政支持；其次是社会组织，尤其是有社会责任感的企事业单位，奉献自己的力量；再次是学校，作为教书育人的圣地肩负着重大的历史使命；最后是家长，要把自己的注意力转移一部分到自己的孩子身上。

	研究方法、步骤和措施
	五、研究方法：1. 文献法：这是本论文采用的主要方法。运用文献法收集有关德性伦理与品格教育的相关概念，德性伦理复兴的必要性以及对于品格教育的意义的一些资料，包括各种书籍著作，论文资料，期刊资料，以及国内外的一些研究。通过查阅、鉴别和整理，对收集的资料进行筛选、分类，做到去粗取精、去伪存真，使得分析论证能够建立在可靠的资料基础上，也使得收集到的资料具有客观性和代表性，从而达到真实、可靠、重要、充实的目的。2．讨论法：在掌握资料，形成一个大致的思路后，再罗列清晰思路提纲，通过和指导老师以及同学之间的互相讨论，多询问指导老师和同学的意见，听取他们的见解，取其精华，给自己的研究提供更深入的见解和更清晰的研究方向。
六、研究步骤：1．收集并梳理有关资料；2．阅读并分析资料，做好归纳，写好文献综述；3．开始进行论文初稿写作；4．修改草稿；5．定稿；6．翻译外文资料，并上交全套材料。
七、研究措施：1．搜集与本论文主体有关的国内外文献资料，对资料文献进行深入的思考，尽可能多地上网或者去图书馆查阅相关资料，并对查阅的资料进行阅读研究。2．在阅读过程中做读书笔记，将有用的信息进行摘录和消化理解3．向指导老师及同学请教，相互进行探讨，深入研究。

	研究的总体安排与进 度
	    按照学院总体安排与要求，用4周时间撰写文献综述，了解本论文所涉及问题的研究进                  展现状，提出写作大纲，在老师指导、通过后，进入撰写。

2014．11~2015．2撰写并完成毕业论文初稿；

2015．2~2015．3根据指导意见，完成毕业论文第二稿；

2015．3~2015．4完成毕业论文第三稿，并完善过程材料，基本定稿；

2015．4~2015．5毕业论文定稿，论文整理上交指导教师。



	主要参考文 献
	[1]段成荣,周福林.我国留守儿童状况研究[J].人口研究,2005.
[2]于慎鸿.农村“留守儿童”教育问题探析[J].中州学刊,2006.
[3]梁岭,郑丽.论农村“留守儿童”教育[J].边疆经济与文化,2006.
[4]林燕华.对留守儿童进行心理健康教育初探[J].广西教育学报,2005.
[5]厉育纲.农村留守儿童教育：新农村建设一个不容忽视的问题.

[6]彭聃龄.普通心理学(修订版)[M].北京:北京师范大学出版社,2004.

[7]段成荣,周福林.我国留守儿童状况研究[J].人口研究,2005.

[8]焦荣华.农村“留守儿童”的成长问题及教育策略.[D].2007.

[9]鱼霞.基础教育新概念情感教育[J].教育科技出版社,1999,4.

[10] 梁岭,郑丽.论农村“留守儿童”教育[J].边疆经济与文化,2006.

[11]关怀伦理研究[J]沈晓阳 著.北京：人民出版社，2010.

[12]刘允明. 关爱农村“留守儿童”.中国农业大学学报（社会科学版），2005.

[13]向冬梅.农村留守儿童问题与教育对策.四川职业技术学院学报，2006.

[14]迟希新.留守儿童道德成长问题的心理社会分析.教师教育研究，2008.

[15]时伟.谢振荣.农村留守儿童家庭道德教育缺失的思考.黑龙江社会科学，2007. 
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文献综述
20111111   董 
一个在城市化进程中不断扩大的群体即中国农村留守儿童正在日益受到社会的普遍关注。本文将对现阶段农村留守儿童问题报道、概念界定、存在问题与原因分析、解决对策进行了综述，同时也对现阶段农村留守儿童问题研究的不足之处提出了一些看法。
根据全国妇联2008年2月发布的全国农村留守儿童状况研究报告, 全国农村留守儿童约有5800万人。在一些农村劳动力输出大省, 留守儿童占当地儿童总数的18- 22%。而笔者对河南范县和山东莘县的调查显示, 留守儿童在当地儿童中所占的比例分别高达63. 6%和49. 9%。可见, 农村留守儿童已经成为一个庞大的社会弱势群体, 其家庭问题、学习问题、安全问题、心理问题和品行问题日渐突出。这些问题的形成是农村家庭、学校、社会、经济体制与人口制度等多方面的原因所导致的。

    家庭功能理论认为, 家庭教育具有先主性的特点, 也就是说家庭教育在一个人的成长过程中起着某种先入为主的作用。家庭教育的实施者主要是父母, 影响教育效果的关键因素是亲子关系状况。心理学研究表明, 良好的亲子关系为儿童的顺利社会化和良好行为习惯的养成提供了心理上的安全感和抚慰感; 正向的亲子沟通使孩子易于接受父母的意见, 内化父母的规则与期望, 避免孩子产生不良行为。

从心理学上分析，按照马斯洛的需要层次理论, 只有低级需要得到满足, 较高一级的需要才会出现。就留守儿童的生活状况来看, 就连生理需要、安全需要这些低层次的需要都难以保障, 更不能奢望归属和爱的需要、尊重的需要和自我实现的需要这些高层次的需要了。父母外出打工导致家庭不健全, 不仅给留守儿童的学习带来负面影响, 而且对留守儿童的品德带来不良影响。父母外出务工而导致的家庭结构和亲子关系的变化会在一定程度上影响留守儿童道德观念的形成、道德情感体验、道德意志的锻炼和道德行为习惯的养成。

社会学理论认为儿童道德观念的获得和亲社会行为的形成都是观察学习和替代强化的结果。儿童在对榜样的观察和模仿中, 认知情感变量和自我强化成为其行为的控制机制。在儿童道德成长的早期, 父母是他们最重要的模仿榜样。从对父母的行为模仿中, 儿童不仅可以获得一般的态度和观念, 而且可以形成特殊的嗜好和行为。由这种模仿所导致的类似性行为在不同的情境下都会影响儿童的道德认知、道德人格和道德行为。留守儿童长期与父母分离, 缺乏父母对其亲社会行为进行及时的强化和不良行为的监控, 因此其亲社会行为难以转变为稳定的道德行为。

首先是留守儿童问题产生背景及定义问题。20世纪80年代初以来，随着我国现代化进程的不断加快，农村剩余劳动力开始大规模地向城市转移，由于受到诸多条件的限制，大部分农民工在自己进城的同时却无力解决孩子进城就读将要面对的诸多现实问题于是，他们只能选择将孩子留在了农村——留守儿童由此诞生了。李雯婷和段成荣(中国人民大学人口与发展研究中心教授)等都将把留守儿童界定为父母双方或一方流动到其他地区，孩子留在户籍所在地并因此不能和父母双方共同生活在一起的儿童。刘允明将留守儿童概念界定为因父母双方或一方在外打工而被留在家乡，需要他人照顾的1岁以下的孩子、在学龄上一般反应为小学和初中生。曹加平则认为所谓留守儿童，是指父母双方或一方流动到其他地区，孩子在户籍所在地，不能与父母双方共同生活在一起，而由其他监护人长期监护抚养或独立生活的儿童。
其次是留守儿童教育和发展中主要出现问题及原因分析。 对于安全和权益问题，郭三玲指出监护权的缺失，父母疏于照顾，祖父母等临时监护人因年老体弱等多种原因无法认真行使对儿童的监护权，安全保护意识不强，导致留守儿童患病不能及时医治和受到意外伤害的事件屡有发生，尤其是留守女童屡被猥亵的情形令人揪心。很多学者都指出“留守儿童”作为一个弱势群体，他们缺乏自我保护意识和自我保护能力。父母不在身边没有直接的关爱与监护，很可能会成为不法分子的侵害对象，而且有时受到侵害，没有倾诉的亲人，往往不易被发现。“留守儿童”中男性儿童多会成为人贩子注意的目标，而女性儿童多受到人身的侵害。这里的安全问题表现在两个方面，一是受到他人的非法侵害或人身伤害;二是自己行为失控，走上违法犯罪甚至自杀轻生之路，危及自己的人身和生命。 对于学习和教育问题，父母长期不在身边，孩子的学习无人辅导和督促，独立作业能力不强，学习自主性差，大部分留守子女学习成绩平平，少数孩子有厌学情绪、甚至有逃学行为。留守儿童的学业成绩等级为优的比例明显低于其他儿童，而等级为"差"的比例又明显高于其他儿童。针对农村留守儿童大部分实际上是隔代抚养（即祖辈抚养），曹加平认为祖辈囿于教育观念落后和精力有限，对于留守儿童的学习往往疏于管教或管教不当。在农村，很多留守儿童因祖辈管教不力，在学习上放松自己，大部分时间耗费于看电视、与伙伴嬉戏，甚至沉迷于录像、网络、电子游戏，学业几近荒废。对于心理情感和道德发展问题，在心理方面，吴霓等认为中小学生正处于身心迅速发展的时期，对自身变化、人际交往等方面有着自己的理解与认识，与此相关的也带来了一些成长的烦恼。这时，他们需要有倾诉的渠道，家人在这方面应该起到非常重要的引导作用，但由于留守儿童的监护人无暇顾及他们的情绪情感变化，使得留守儿童缺少了起码的与家人交流的机会，这对于儿童心理产生不利的影响。
最后是对留守儿童问题应对策略和方法问题，刘允明对留守儿童问题提出了以下建议：一是在广大农村中小学提供食宿，配备以专门的生活指导老师，充分发挥学校的教育资源优势；同时强化家庭的监护意识和教育责任，确保家庭教育力量的存在。二是政府和社会的热心关注。这样政府资金注入，保障寄宿制中小学的正常运转。创新管理模式，寻求社会力量的支援。留守儿童问题的存在和城乡二元结构有莫大关系，所以要解决留守儿童问题还必须考虑如何从城市入手。农业部农村经济研究中心吕绍清建议加强对流动儿童教育政策实施过程的监督；政府加大对打工子弟学校的扶持力度；打破户籍制度的束缚，给予流动农民市民待遇，保护流动农民的权益；充分发挥农村学校对留守儿童的关心和监护作用。
概括来说，对现有留守儿童问题研究的评价总体是这样的。自2005年以来，国内相关学者和专家对留守儿童这一特殊群体进行了比较多的研究和探索。但国内目前这些研究在取得很大进步和成果同时，也存在着诸多不足和缺憾。我认为问题主要体现在以下几方面。一是研究对象概念界定不清晰。对于什么是“留守儿童”，国内学者往往只从自己的理解角度去“轻松”下定义，学界没有统一概念界定。因此也导致了研究对象的缺失。二是研究的主观性和片面性。由于留守儿童是一个全国性存在的群体，所以任何只针对一小部分留守儿童或一个地方的留守儿童研究都有其局限性三是系统研究不够。当前对于留守儿童的研究可谓“百家争鸣”，但是系统、全面性研究很缺少，另外跨区域的深入研究更是缺少。这也是造成留守儿童研究片面化、局部化的一个重要原因。总的来说，国内目前主要还是通过一些大媒体来进行对留守儿童的报道从而引起社会对其关注。但是大量报道只是给人感性的认识素材，学界研究之后提出的解决对策也欠缺操作性、可行性。给留守儿童“一片广阔的绿洲”，留守儿童问题需要全社会的共同关注。
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英文文献资料

 Moral education and character education of the left-behind children
Wolfgang Althof and Marvin W. Berkowitz
(University of Missouri-St. Louis, USA)

Any democratic society must concern itself with the socialization of its citizens. This begins in childhood, and schools are critical to this process. The interrelations and roles of educating for character (character education, moral education) and educating for citizenship (citizenship education, civic education) are explored, largely in a North American context. It is argued that citizenship education necessarily entails character and moral formation, but this integration is hindered by negative stereotyping between the two fields. In addition, negative stereotyping between the fields of moral education and character education further complicates attempts at synthesis. Through explorations of each of these domains and their similarities and differences, it is concluded that the role of schools in fostering the development of moral citizens in democratic societies necessitates focus on moral development, broader moral and related character development, teaching of civics and develop ment of citizenship skills and dispositions.Moreover, these outcomes overlap and cut across the fields of moral, character and citizenship Education.

At the Center for Character and Citizenship (CCC) we have had to grapple with many marriages: the marriage of moral education and character education; the marriage of moral and character education to citizenship education; and so on. In part, this is because the co-directors of the CCC are the Teresa M. Fischer Endowed Chair in Citizenship Education and the Sanford N. McDonnell Endowed Chair in Character Education. The first author occupies the former chair and the second author occupies the latter chair. Both authors came to their respective positions with strong intellectual roots in the field of moral education, Althof as an educational psychologist and Berkowitz as a developmental psychologist. This has led to some interesting grappling with conceptual and practical areas of overlap and disjunction. In this paper we will address many of these tensions, relationships and conceptual resolutions. More specifically, we will first take on the sometimes tumultuous and even rancorous relation between the fields of moral education and character education. We will then turn our attention to the nuances within citizenship and civic education. With that in hand, we will finally address the conceptual relations between the moral/character domain and the civic/citizenship domain.
Moral education vs. character education

When people first learn of moral or character education, their second question is typically ‘Is this a new field?’ (Their first question is ‘What is that?’) The answer is that this field has existed as long as humans have thought about how to raise each subsequent generation. Classic thinkers, like Aristotle and Confucius, have reflected in depth upon the questions central to both of these fields; i.e. what kind of person do we want each of our children to be and how can we raise and educate them to be that way? Of course, the answers to both questions vary widely, but at the heart of each, at least at a societal level, is morality. Societies need moral members. They need children to develop into moral adults. It is not enough for a society to be populated with benign hedonists, as a truly civil society needs citizens to care about the general welfare and those who cannot advocate for themselves. Human beings need to understand that they ‘share a common humanity’ and that respect must extend ‘from particular persons to society in general’ (Youniss & Yates, 1999,p. 369). Nor is it adequate to have a strong and clear legal system to proscribe immoral and prescribe moral behaviour; we have all heard the dictum: ‘you can’t legislate morality’. No law is people-proof: ill-intentioned people will find a way around the law. For a society to truly thrive and endure, it needs citizens who are intrinsically and actively pro-social. Human societies require education for pro-social development, or, as we have called it more generally, positive youth development (Berkowitz, Sherblom, Bier & Battistich, 2006; cf. Larson, 2000).

    Of course there are many approaches to educating for positive youth development, but two of the predominant ones are moral education and character education. We will briefly review the nature and history of these fields, with an admittedly and intentionally North American bias. As it is assumed the readership of this journal is well-versed in moral education, we will at this juncture say more about character education than about moral education.

Moral education

 In the West, at least, the term moral education has been most strongly associated with a constructivist psychological framework. Made popular first by Jean Piaget (1965) and more strongly by Lawrence Kohlberg (1971, 1976), moral education is the attempt to promote the development of children’s and adolescents’ moral cognitive structures (moral reasoning stages) in school settings. Kohlberg (Colby &Kohlberg, 1987) identified a series of six stages of sequenced constructions of a sense of justice. These stages were argued to be universal in nature and sequence. From an educational standpoint, there were two main, and interrelated, pedagogical approaches to promoting such development. The less complex is moral dilemma discussion (Berkowitz, 1985), which entails facilitated peer-group discussions of open-ended moral problem stories. The more complex, which incorporates moral dilemma discussion, is the Just Community School (Power, Higgins, & Kohlberg, 1989), a radical experiment in direct democracy in small sub-school settings (e.g. a group of 100 students and five teachers in a larger high school) or in small elementary schools (Althof, 2003). These small democracies are explicitly focused on promoting justice and community. Important characteristics of both of these pedagogical strategies are that they are theory driven, heavily influenced by psychology, designed to promote the development of moral reasoning stages and well-researched.

One important distinction that remains to be made is between the psychology of (specifically) cognitive moral development and moral psychology more generally. Like moral development, the latter tends to be both empirical and theory-driven, as well as heavily influenced by psychology; however, it includes many other psychological concepts beyond those studied by moral development (i.e. moral-reasoning stage development). For example, moral psychology includes concepts such as conscience (Kochanska, 1991), empathy (Hoffman, 2000), values (Schwartz & Bilsky, 1987) and altruism (Eisenberg & Mussen, 1989). A few attempts have been made to offer an integrative model of moral psychological development (including moral reasoning development); see for example, Damon (1988), Berkowitz (1997) and Lapsley and Narvaez (2006). Because the main disagreements between moral education and character focus on the moral reasoning perspective of the former, we will focus mainly on the narrower domain of moral cognitive development, although we will turn to the broader domain of moral psychology as a means of attempting to integrate these various fields. 

Character education 

The field of character education is much more difficult to chart. The term has been mostly used in the USA, but for a longer time than the term moral education. There was a large interest in educating for character development starting at the end of the nineteenth century and continuing through the first four decades of the twentieth century, essentially interrupted by World War II (McClellan, 1999). It was mostly a traditional approach, focusing on the inculcation of desirable habits. Even John Dewey (1922) defined character as the ‘interpenetration of habits’ (p. 38) and the effect of consequences of actions upon such habits. This behavioural orientation has an important legacy for the development of the field. 

After World War II, there was a vacuum in US education concerning educating for positive youth development. But with the social and political upheaval of the 1960s, a resurgent interest in this age-old challenge arose. In response to societal questioning of moral values and policies, numerous approaches to socializing youth were proposed. One was moral education, as described above. Another was values clarification, a relatively short-lived but nonetheless highly influential approach that focused on promoting self-discovery but with an implicit philosophy of moral Character and citizenship education relativism. Yet another was the rediscovery of character education, often with a strong Aristotelian justification. In fact, most of the character education work blurred the line between Aristotelian virtues ethics and psychological behaviourism, in part because of the somewhat overlapping reliance on the acquisition of habits and in part because of the under-emphasis on theory in the more practice-oriented field of character education. An exception was the study group The Foundations for Moral Education and Character Development which operated in the first half of the 1980s and resulted in a three-volume set of essays – Knowles & McClean, 1992; McClean, Ellrod, Schindler & Mann, 1986; Ryan & McClean, 1986. Despite this extensive body of work, these volumes unfortunately remain obscure and are rarely cited. Recently, Lapsley and Narvaez (2006) have published a broad theoretical review of the conceptual roots of character education.

In the early 1990s, however, the field of character education changed. A pair of attempts to create a national agenda for character education brought together some strange bedfellows under the ‘big tent’ philosophy of banding together to serve the USA through promoting the positive development of youth, predominantly in schools. The watershed was reached in 1992 when, within a few months of each other, the Josephson Institute launched what later become Character Counts and the first planning meetings of the eventual Character Education Partnership were held. At both meetings were experts with quite diverse perspectives (including representatives of the moral education approach). Through these and other events and initiatives, character education was broadened to include a wider range ofpedagogical and philosophical perspectives. However, it remained largely a-theoretical and non-scientific, at least as compared with the moral education movement. More recently, however, a sizeable body of school-based outcome studies has generated an empirical data-base for demonstrating the potential effectiveness of character education (Berkowitz & Bier, 2005).
 Character education remains a phenomenon difficult to define, as it includes a very wide range of outcome goals, pedagogical strategies and philosophical orientations. There is substantial overlap between the character education and moral education ‘camps’, evidenced by a large number of North American members of the Association for Moral Education who also belong to the Character Education Partnership. In fact, numerous character educators have incorporated moral development into their character education models. Lickona (1991) emphasizes the promotion of moral reasoning through peer discussion. Berkowitz and Bier (2005) report that effective character education programs frequently target moral development and implement moral discussion in classrooms. Lickona and Davidson (2005) include critical thinking as one of their targeted ‘8 strengths of character’. Most notably, the Character Education Partnership’s flagship documentEleven principles sourcebook (Beland, 2003), offers a lengthy discussion of moral develop-ment and education as part of its focus on the cognitive side of character. Nonetheless there is an uneasy tension between those who hold to a theory-based approach to promoting moral cognitive capacities and those who largely a-theoretically want to promote self-motivated competent moral agents.
Moral vs. character education

There’re a few key differences between moral education (defined here as cognitive-developmental approaches to moral education) and character education, most notably that:
· Moral education tends to be theory-based and character education tends to be a-theoretical. Moral education is heavily influenced by and derived from cognitive-structural models of stages of moral reasoning development (Piaget, 1965; Damon, 1976; Kohlberg, 1976).

· Moral education, in its current guise dates to the 1960s, remaining relatively stable over time. Character education has been evolving repeatedly for well over a century (McClellan, 1999).

· Moral education typically has a narrow focus (the development of moral reasoning structures). The exception to this is the infrequently implemented Just Community School model which attempts to expand the narrow moral reasoning development focus to incorporate the development of moral behaviour, values and emotions (Kohlberg & Hersh, 1977), although moral reasoning development remains the primary outcome variable even in Just Community studies. Character education, on the other hand, has a very comprehensive and diverse set of targeted outcomes. Similarly, moral education relies on a very narrow range of pedagogical strategies and character education has a very broad and variable range of strategies (Berkowitz & Bier, 2005).

· Moral education, as the term suggests, is more focally amoraldomain than is character education. Moral education focuses on the development of justice reasoning, and, insofar as it incorporates more recent work on relational morality, reasoning about interpersonal care. Character education, because it takes a very broad approach, often blurs the line between moral concepts and other non-moral but related concepts. Berkowitz (1997) attempted to delineate the latter as ‘foundational characteristics’, suggesting they are not specifically moral (e.g. perseverance, loyalty, courage) but serve to support moral agency. They derive their moral status, if they acquire any, from the moral or immoral ends to which they are applied (i.e. do you persevere to serve good or evil? Are you loyal to a moral or immoral cause?). More recently, Lickona and Davidson (2005) have offered a new model that identifies two sides of character (moral character and performance character), that approximate the distinction made by Berkowitz.

However, Lickona and Davidson argue that they are equal in status, rather than one being derivative of the other, and need to be equivalent goals of character education. For many moral educators, the incorporation of some of these non-moral concepts is a salient reason for distancing themselves from the character education field, while for many character educators this inclusive duality connects them more centrally to the academic side of schools and the central mission of

schooling (i.e. educating and developing the whole child).

· Moral education comes from a liberal, social science tradition and character education comes predominantly from a classic, traditional and at times Character and citizenship education  philosophical tradition. This is an overly simplistic dichotomy, however, for (1), as noted above, theory has a stronger place in moral education than in character education; (2) character education has become a very eclectic field and actually incorporates some of moral education; and (3) character education at times is a-theoretical and at times relies on varying combinations of virtue ethics and psychological behaviourism. Nonetheless, as a trend, this still remains accurate. Kohlberg (1981) wrote extensively about the liberal tradition upon which his work was based. The progressive education movement, and Dewey in particular, strongly influenced his applications to education. Moral education methods tend toward liberal, democratic forms (e.g. the Just Community Schools were radical experiments in democratizing schools, and moral dilemma discussions are decidedly empowering and democratic in nature). Traditional character educa-tion, on the other hand, has relied more on conservative and hierarchical methods (e.g. adult advocacy, direct teaching, presentations of inspirational cultural artefacts). Perhaps this is a reason why some important educational models based more on progressive roots (e.g. the Child Development Project and the Collaborative for Academic, Social and Emotional Learning) have avoided defining themselves as ‘character education’ programs (Watson et al., 1989; http://www.casel.org).

· Moral education, in part because it has strong roots in social science, tends to have a much stronger empirical base and orientation. More recently, in part because of funding by and legislation from the USA federal government, the empirical base of character education has grown. It is worth noting, however, that when attempts are made to review this research (Beland, 2003; Berkowitz & Bier, 2005) they frequently incorporate moral education research. In fact, in their comprehensive review of the character education outcome research, Berkowitz and Bier report that the most commonly supported outcome of character education is socio-moral reasoning development. This is a direct product of the extensive research on Kohlbergian moral dilemma discussions. Furthermore, two of the 33 supported character education programs they identify are moral dilemma discussions and the Just Community Schools program, both moral development models.
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留守儿童的道德教育和品格教育

沃尔夫冈•奥瑟夫和马尔文•贝尔克维奇
任何一个民主社会必须关注其公民社会化程度。社会化始于童年，并且学校在这一进程中起着关键性的作用。就学校对个性形成的相互关系，以及学校在这种影响中所扮演的角色（品格教育，道德教育）和公民教育情况（公民教育教育，公民教育），在北美地区展开了一次全面探索。有人认为，公民教育必然影响到性格和品德的形成，但这种整合受到来自于这两个领域的消极成见的挑战。此外，道德教育和素质教育领域之间的负面成见进一步使得证明这两者相互影响的努力更加复杂化。通过探索这些领域并且比较其异同，得出的结论，学校在培养道德公民在民主社会的发展方面所起的作用集中体现在对公民的道德的发展方面的影响，以及更广泛的道德和相关的品格的发展，公民意识的教育和公民权力形式的技巧与配置。 此外，还有这些成果是对道德，品格和公民教育等领域的跨越与重叠、贯穿。
在品格和公民教育的中心（CCC），我们不得不应对很多关系问题：道德教育和品德教育的关系、道德教育和人格教育的对于公民教育的关系等等。在某种程度上，这是因为CCC董事联席是公民教育的专家特雷莎 • .菲舍尔菲舍尔和品格教育专家桑福德。第一作者是前任的主席和第二作者是后任主席，奥瑟夫作为教育心理学家，贝尔科维奇作为发展心理学家，两位作者在道德教育领域代表了各自的立场，在道德教育领域具有强有力的智力支持。这已经导致了一些关于重叠和脱节在概念和实践领域有趣的分歧讨论。更具体地说，在本文中，首先我们将先看看道德教育和品格教育等领域的有时动荡甚至怀恶意的关系。然后，我们将注意力转向内公民权与公民教育的细微差别，在此基础上，我们将最终解决的道德/字符域和公民/公民域之间的概念关系。
道德教育与品格教育

当人们第一次听到道德教育或品格教育，他们的第二个问题通常是“这是一个新的领域吗？”（他们的第一个问题是“这是什么？”）答案是，只要人类想着如何提高每一个后代的思考有多久，那这一个领域就存在多久了。经典的思想家，像亚里士多德与孔子，深入反映了两个领域的核心问题。即我们希望我们的孩子是什么样的人以及如何抚养和教育他们变成那样子？当然，这两个问题的答案会有很大的不同，但是，至少在社会层面，这两个领域的核心关注点都是道德的。社会需要有道德的成员。他们需要把孩子培养成有道德的成年人。一个社会满是良性的快乐主义者是不够的，作为一个公民社会，社会需要关心公民的一般福利和那些不能自己自足的人。人类需要明白，他们有着共同的人性，这方面必须扩展到“从特定的人到一般社会人”（尤妮丝和耶茨，1999，369页）。我们都听过这句格言：“你不能为道德立法。”，没有一个足够强有力和明确的法律制度来取缔不道德的行为并且规定道德的行为，没有法律是能够防人的:居心不良的人会找到一个方法绕过法律。一个社会的真正繁荣，需要公民积极亲近社会。人类社会需要利于社会发展的教育，或者我们把它称得更通俗一点作“促进青少年积极发展”（贝尔科维奇，萧布勒穆，比尔及贝蒂斯蒂旭，2006;比照拉尔森，2000）。当然也有许多方法来教育青年积极发展，但是我们将其分类的话最主要的是道德教育和品德教育两大类。我们将按照北美固有的观点，简要地回顾这些领域的性质和历史。因为基于这本杂志的读者对道德教育已经十分熟悉的假定，所以较之道德教育，我们会更多谈论品格教育。
道德教育

至少在西方，每个学期的德育一直与建构主义心理框架有着最紧密的关联。第一流行的是皮亚杰（1965年），更强烈的是柯尔伯格（1971年，1976年），道德教育为了促进儿童和青少年的道德发展认知结构（道德推理阶段）而在学校的设置。科尔伯格（科尔伯格，1987年）确定了六个阶段的序列，建设了一系列正义感。这些阶段被认为是具有普遍意义的序列。从教育的角度来看，以促进这种发展的有两种主要相关联的教学方式。这些不太复杂的道德讨论（贝尔科维奇，1985），这就需要开放式的道德问题的故事。更复杂的，其中包括道德两难的讨论，是公正的社区学校（电力，希金斯，科尔伯格，1989年），在小学设置了直接民主的激进实验（如在一个较大的高中），或在小组的100名学生和5名教师的小学（欧瑟夫，2003年）。这些小的民主国家明确重点是促进司法和社会的发展。这两个重要特点的教学策略是，他们是在理论的推动下，受心理学影响，旨在促进道德推理阶段的发展和精心研究。          

仍然作出的一个重要的区别是心理学（特别是）道德认知发展比道德心理的更为普遍。与道德发展一样，后者往往是以经验和理论导向，受心理影响，但它是包括许多其他超出道德发展（即道德推理阶段发展）研究的心理概念。例如，道德心理学包括的概念如良心（卡察斯卡，1991年），移情（霍夫曼，2000），价值观（施瓦茨比尔斯基，1987年）和利他主义（艾森伯格和穆森，1989年）。一些尝试提供道德心理发展的综合模型（包括道德推理的发展）;例如，达蒙（1988），贝尔科维奇（1997）和拉普斯雷和纳瓦斯（2006年）。因为主要的分歧集中在道德教育和品格教育的角度，对道德推理的透视,我们将重点放在了领域较窄的道德认知发展，虽然我们会转向更广泛的领域，道德心理作为一种手段,试图整合这些不同的领域。
品格教育

品格教育领域，要比图表困难得多。品德教育的发展始于19世纪底，并贯穿于20世纪的前40年，基本被第二次世界大战所中断（那时的几乎是比较传统老旧的分支），大都是传统的方法，侧重于灌输理想的生活习惯。即使约翰杜威（1922）定义（道德）为“习惯的渗透”（第38页）以及这些习惯作用于行为上的结果,这种行为主义的倾向对这个领域的发展有着重要的影响。
二战结束后，美国教育中出现了对青少年积极教育的空白期。但是，随着20世纪60年代的社会和政治动荡，一个迫切的需要在给这个古老的时代提出挑战。在回答社交青年如何应对社会的道德观念和政策，众多的方法被提出 。一个是道德教育，如上所述。另一个相对短暂的是价值观的澄清，但仍然是极具影响力的方法，侧重于促进自我发现，但隐含着道德哲学品格和公民教育的相对主义。然而，另一个是品格教育的重新发现，经常用亚里士多德（正当辩护的）理由。事实上，大多数的品格教育工作模糊了亚里士多德的美德，职业道德和心理行为主义之间的界线，部分原因是过多的依赖于习惯的获得，部分原因是低估了理论根据，强调在更注重实践领域的品格教育。一个例外叫基础道德教育与人格发展的研究小组，在上半20世纪80年代运行工作，并产生了一本三卷的散文集- 诺尔斯与麦克林，1992年;麦克林，伊洛德，迅达的曼纳，1986;瑞安和麦克林，1986。尽管这是部巨大的著作，但不幸的是，这些卷仍模糊不清，有些案卷已经因为变得模糊很不幸地很少被引用了。近日，拉普瑟雷和奈威斯（2006）发表了一篇关于道德教育的概念根源的理论研究。
在20世纪90年代初，品格教育领域有所改变。在尝试创建一个品格教育的国家议程过程中，一些 “大帐篷”理念下汇集了一些新的奇思妙想，共同促进美国青年的积极发展，主要是在学校。分水岭是在1992年，每隔几个月约瑟夫森研究所推出了后来成为品格计数会议和的第一次品格教育合伙规划会议举行。这两个会议持有相当不同的观点（包括道德教育方法的专家代表）。通过这些和其他活动和倡议，品格教育，扩大到包括范围更广的教学法和哲学的一些观点。然而，它与道德教育运动相比在很大程度上仍然是一个理论和非科学的。最近，一个相当大型的校本结果研究显示出潜在的品格教育的成效（贝尔科维奇和比尔，2005年）。
品格教育仍然是一个难以界定的现象，因为它包含了结果目标，教学策略和哲学的取向范围非常广泛。 在品格教育和道德教育之间存在着很大潜在的重叠，北美道德教育协会成员的大量证明，道德教育属于品格教育合作伙伴关系。事实上，众多的品格教育家把德育纳入到他们的品格教育模式的发展。 李克那（1991）强调通过同辈人之间的讨论可以推进道德理性的发展。贝尔克维奇和比尔（2005年）的报告，有效的品格教育方案经常以道德发展为目标并在课堂上讨论道德实践。李克那和戴维森（2005年），总结将批判性思维作为他们八大强有力的品格目标之一，目标'8字符'的优势之一。最值得注意的是，品格教育伙伴旗舰（文件11号）原则的原始资料（贝兰德，2003年），提供了一段冗长的道德教育发展的讨论，把教育作为性格认知的一部分。然而，在那些支持用品格理论来促进道德认知能力发展观点的人和坚持理论应当促进自我激励能力的人之间还有着紧张的关系。
道德与品格教育
道德教育（这里定义为认知发展道德教育的方法）和品德教育有几个关键的差异，最明显的是：
道德教育往往趋向于基础理论，而品格教育往往是非理论的。道德教育在很大程度上来自道德推理的发展，并且受到认知结构模型极大的影响。（皮亚杰，1965年，达蒙，1976年，科尔伯格，1976年）。
道德教育，从20世纪60年代到当前的形式都是相对稳定的。伴随着时间的推移，品格教育却已经在一个多世纪内进行了多次演变。（麦克莱伦，1999）
道德教育通常有一个极具典型的焦点（道德推理结构的发展）。此规则的例外是很少实施社区学校模式，试图以扩大狭窄的道德推理发展为重点，纳入道德行为，价值观和情感（科尔伯格和赫什，1977年）的发展，虽然道德推理的发展的结果变量在社区研究中仍然是主要的，多样的。但是另一方面，品格教育所涵盖的具有针对性的成果却是全面和多样化的。类似的，依靠道德教育和品德教育的教学策略范围很窄，而品格教育的策略的范围非常广泛和可变。（贝尔科维奇和比尔，2005）
道德教育，顾名思义，比品格教育的范围来得更加广阔。道德教育的重点在于公平推理的发展，因为它包含了有关道德规范的相近工作，有关人际关怀的推理。品格教育，由于它需要一个非常广泛的进路，往往道德观念和其他非道德的相关概念的界限是模糊的。贝尔科维奇（1997）试图划定后者的“基本特征”，表明他们没有明确的道德（如坚毅，忠诚，勇敢），但支持道德机构。如果他们取得了它们应用的道德或不道德而产生的结果（即你坚持为善或恶？是您忠实的道德或不道德的原因吗？），他们就可以得到他们的道德地位。最近，林克楠和戴维森（2005）提供了一种确定双方的性格（道德品格和表演品格）的新的模型，贝尔科维奇作出了近似的区别。
道德教育来自自由的、社会的科学传统，而品格教育来自经典的、传统的有时甚至是哲学传统，这是一个过于简单化的二分法。然而，正如（1）上面提到的一样，理论对于道德教育比品格教育重要的多，（2）品格教育已成为一个非常吸引人的领域，在品格教育的实际中结合了一些道德教育。（3）品格教育有时是理论性质的，有时是基于变化着的美德伦理学和心理行为主义的结合。然而，作为一种趋势，这仍然是准确的。科尔伯格（1981）写了大量关于自由主义传统，这是他工作的基础。特别是杜威的实用主义对于教育的发展起了极大的推动作用，德育方法往往走向自由，民主的形式（如在社区学校进行民主化和道德两难讨论实验，断然授权和民主性质）。传统的品德教育，在另一方面，更加依靠保守，分层的方法。（例如成人宣传，直接教学，文化上鼓舞人心的演讲）。也许这就是为什么一些重要的教育模式是以渐进方式为基础（例如儿童发展项目和学术，社会和情感学习的协同）以避开定义自己为“品格教育”方案。
道德教育，因为它部分强大的根源在社会科学，往往有一个更强大的经验基础和方向。近期由于美国联邦政府对于建立品格教育基金加强了立法，这使得品格教育的经验基础不断壮大。然而，值得注意的是，当尝试作出检讨研究（贝兰德，2003;贝尔科维奇和比尔，2005年），他们经常纳入道德教育研究。事实上，在他们的品格教育成果研究，贝尔科维奇和比尔报告说，品德教育最普遍支持的结果是对社会道德推理发展的全面检讨。这是一个对科尔伯格道德困境的讨论进行广泛的研究的直接产物。此外，在他们鉴定的33个支持的品格教育课程的其中2个，是道德困境的讨论和公正社区学校的方案，都具有道德的发展的模式。
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	答辩记录：

记录人（签名）         

                                                      年     月    日

	答辩小组意见：

得分：           组长（签名）         

                                          年     月    日


湖州师范学院毕业论文评分表

学院： 政治学院             班级：  2011       学号：  4  

	作者姓名
	董 
	专业
	思想政治教育 

	指导教师
	 
	职称
	 

	毕业论文题目
	留守儿童问题探究

	论文字数
	11000

	论

文

摘

要
	    中国当前正处于经济社会的转型时期，各种社会问题都慢慢显现出来。在这样的大背景下产生并长时间存在着这样一个群体——留守儿童。如何关爱留守儿童，关心他们的生活处境，关注他们的成长，走进他们的内心世界是当下我们的国家不得不面对的问题。他们的数量庞大，对我国以后的发展起着至关重要的作用，关爱留守儿童，保证他们的健康成长显得尤为重要和必要，这不仅仅是一个教育问题，也是一个社会问题。



	指导教师评定成绩
	
	评阅人

评定成绩
	
	答辩小组评定成绩
	

	总成绩
	
	成绩等级
	

	学院答辩委员会意见
	学院答辩委员会主任（签名）        

                年     月     日
	学院学位评定委员会意见
	学院学位评定委员会主任（签名）             

                年     月     日


说明：毕业论文总成绩采用“结构分”，指导教师、评阅人、答辩小组的评分分别占30%、30%、40%；成绩等级分优秀（90-100）、良好（80-89）、中等（70-79、及格（60-69）、不及格（60分以下）。


